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PARTE I - LO SVILUPPO STORICO-NORMATIVO DEGLI INCENTIVI PER LE FUNZIONI TECNICHE

Stagione prima: Legge Merloni

Stagione seconda: Codice «De Lise»

Stagione terza: «Codice 50»
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1.1. STAGIONE PRIMA – LEGGE MERLONI

ART. 18 L. 109/1994 «INCENTIVI PER LA PROGETTAZIONE» (TESTO IN VIGORE DAL 6.3.1994 
AL 2.6.1995 – 1° VERSIONE)

1. In sede di contrattazione collettiva decentrata, ai sensi del decreto legislativo 3 febbraio
1993, n. 29, e successive modificazioni, e in un quadro di trattamento complessivamente
omogeneo delle diverse categorie interessate, può essere individuata una quota non
superiore all'1 per cento del costo preventivato di un'opera o di un lavoro, da destinare alla
costituzione di un fondo interno e da ripartire tra il personale dell'ufficio tecnico
dell'amministrazione aggiudicatrice, qualora esso abbia redatto direttamente il progetto
esecutivo della medesima opera o lavoro.

2. Le somme occorrenti ai fini di cui al comma 1 sono prelevate sulle quote degli stanziamenti
annuali riservate a spese di progettazione ai sensi dell'articolo 16, comma 8, ed assegnate ad
apposito capitolo dello stato di previsione della spesa o ad apposita voce del bilancio delle
amministrazioni aggiudicatrici. 4



L. 109/1994 - ART. 18 «INCENTIVI E SPESE PER LA PROGETTAZIONE» (TESTO IN VIGORE SINO AL 30.6.2006, ULTIMA
VERSIONE ANTECEDENTE ALL’ENTRATA IN VIGORE DEL D.LGS. 163/2006.

1. Una somma non superiore all’1,5 per cento dell'importo posto a base di gara di un'opera o di un lavoro, a valere

direttamente sugli stanziamenti di cui all'articolo 16, comma 7, è ripartita, per ogni singola opera o lavoro, con le

modalità ed i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata ed assunti in un regolamento adottato

dall'amministrazione, tra il responsabile unico del procedimento e gli incaricati della redazione del progetto, del piano della

sicurezza, della direzione dei lavori, del collaudo nonché tra i loro collaboratori. La percentuale effettiva, nel limite massimo

dell’1,5 per cento, è stabilita dal regolamento in rapporto all'entità e alla complessità dell'opera da realizzare. La

ripartizione tiene conto delle responsabilità professionali connesse alle specifiche prestazioni da svolgere. Le quote

parti della predetta somma corrispondenti a prestazioni che non sono svolte dai predetti dipendenti, in quanto affidate a

personale esterno all'organico dell'amministrazione medesima, costituiscono economie (…).

2. (…)

2-ter. I pubblici dipendenti che abbiano un rapporto di lavoro a tempo parziale non possono espletare, nell'ambito

territoriale dell'ufficio di appartenenza, incarichi professionali per conto di pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1,

comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni, se non conseguenti ai rapporti

d'impiego.

2-quater. E' vietato l'affidamento di attività di progettazione, direzione lavori, collaudo, indagine e attività di supporto a

mezzo di contratti a tempo determinato od altre procedure diverse da quelle previste dalla presente legge [appalto di

servizi, incarichi professionali a soggetti di altre PA non a tempo parziale, affidamento incarico a propri dipendenti a TI].
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ERGO, GLI INCENTIVI NELLA STAGIONE DELLA L. MERLONI

1. Nascono come diritto soggettivo di natura retributiva accessoria:

 collegata all’affidamento a dipendenti a TI della PA di incarichi professionali di progettazione o di redazione di un
atto di pianificazione (in alternativa all’esternalizzazione);

 il suo trattamento normativo è inizialmente riservato in ogni aspetto alla CC decentrata, entro il limite legale di un
«trattamento complessivamente omogeneo delle diverse categorie interessate»;

2. La riforme succedutesi nel tempo hanno nel tempo determinato un riassetto delle fonti nella definizione del
trattamento dell’incentivo:

 per gli incarichi di progettazione: (i) la legge definisce il tetto massimo (1,5% dello stanziamento); (ii) il regolamento
interno fissa discrezionalmente «la percentuale effettiva» da riconoscere, ma «in rapporto all'entità e alla
complessità dell'opera da realizzare»; (iii) la CC decentrata si limita a regolare «modalità e criteri di riparto», ma in
ragione delle «responsabilità professionali connesse alle specifiche prestazioni da svolgere», e gli esiti della
contrattazione collettiva sono «assunti» nel regolamento dell’amministrazione di fissazione della % effettiva;

6



1.2. STAGIONE SECONDA – CODICE «DE LISE»

D.LGS. 163/2006 – ART. 92 «CORRISPETTIVI E INCENTIVI PER LA PROGETTAZIONE» (IN VIGORE DAL 1.7.2006, 
STRALCIO PRIMA VERSIONE, AL 22.12.2008)

5. Una somma non superiore al due per cento dell'importo posto a base di gara di un'opera o di un lavoro, comprensiva
anche degli oneri previdenziali e assistenziali a carico dell'amministrazione, a valere direttamente sugli stanziamenti di
cui all'articolo 93, comma 7, è ripartita, per ogni singola opera o lavoro, con le modalità e i criteri previsti in sede di
contrattazione decentrata e assunti in un regolamento adottato dall'amministrazione, tra il responsabile del
procedimento e gli incaricati della redazione del progetto, del piano della sicurezza, della direzione dei lavori, del
collaudo, nonché tra i loro collaboratori. La percentuale effettiva, nel limite massimo del due per cento, è stabilita dal
regolamento in rapporto all'entità e alla complessità dell'opera da realizzare. La ripartizione tiene conto delle
responsabilità professionali connesse alle specifiche prestazioni da svolgere. Le quote parti della predetta somma
corrispondenti a prestazioni che non sono svolte dai predetti dipendenti, in quanto affidate a personale esterno
all'organico dell'amministrazione medesima, costituiscono economie.

 NESSUNA MODIFICA SOSTANZIALE RISPETTO ALL’ULTIMA VERSIONE VIGENTE DELL’ART. 18 L. 109/1994, 
SINO AL 22.12.2008 (D.L. 162/2008, CONVERTITO CON L. 201/2008)
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D.LGS. 163/2006 – ART. 92 «CORRISPETTIVI, INCENTIVI PER LA PROGETTAZIONE E FONDI A DISPOSIZIONE 
DELLA STAZIONE APPALTANTE» (IN VIGORE DAL 23.12.2008 – PER EFFETTO DELLA L. 22.12.2008, N. 201 - AL 

17.8.2014)

5. Una somma non superiore al due per cento dell'importo posto a base di gara di un'opera o di un lavoro, comprensiva anche degli oneri
previdenziali e assistenziali a carico dell'amministrazione, a valere direttamente sugli stanziamenti di cui all'articolo 93, comma 7, è
ripartita, per ogni singola opera o lavoro, con le modalità e i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata e assunti in un regolamento
adottato dall'amministrazione, tra il responsabile del procedimento e gli incaricati della redazione del progetto, del piano della sicurezza,
della direzione dei lavori, del collaudo, nonché tra i loro collaboratori. La percentuale effettiva, nel limite massimo del due per cento, è
stabilita dal regolamento in rapporto all'entità e alla complessità dell'opera da realizzare. La ripartizione tiene conto delle responsabilità
professionali connesse alle specifiche prestazioni da svolgere. La corresponsione dell'incentivo è disposta dal dirigente preposto alla
struttura competente, previo accertamento positivo delle specifiche attività svolte dai predetti dipendenti; limitatamente alle attività di
progettazione, l'incentivo corrisposto al singolo dipendente non può superare l'importo del rispettivo trattamento economico
complessivo annuo lordo; le quote parti dell'incentivo corrispondenti a prestazioni non svolte dai medesimi dipendenti, in quanto affidate
a personale esterno all'organico dell'amministrazione medesima, ovvero prive del predetto accertamento, costituiscono economie. I
soggetti di cui all'articolo 32, comma 1, lettere b) e c), possono adottare con proprio provvedimento analoghi criteri.

 DAL 18.8.2014 IL COMMA 5 E’ ABROGATO DAL D.L. 90/2014, CONVERTITO CON LEGGE 114/2014; AL CONTEMPO LA L. 114/2014
INTRODUCE I COMMI 7-BIS, 7-TER, 7-QUARTER E 7-QUINQUIES ALL’ART. 93 DEL D.LGS. 163/2006

, 
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D.LGS. 163/2006 – ART. 93 «LIVELLI DELLA PROGETTAZIONE» (IN VIGORE DAL 18.8.2014 – PER EFFETTO DELLA L. 114/2014
- AL 18.4.2016, CON L’ENTRATA IN VIGORE DEL D.LGS. 50/2016)

7-bis. A valere sugli stanziamenti di cui al comma 7, le amministrazioni pubbliche destinano ad un fondo per la progettazione e
l'innovazione risorse finanziarie in misura non superiore al 2 per cento degli importi posti a base di gara di un'opera o di un
lavoro; la percentuale effettiva è stabilita da un regolamento adottato dall'amministrazione, in rapporto all'entità e alla complessità
dell'opera da realizzare.

7-ter. L'80 per cento delle risorse finanziarie del fondo per la progettazione e l'innovazione è ripartito, per ciascuna opera o lavoro,
con le modalità e i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata integrativa del personale e adottati nel regolamento di cui
al comma 7-bis, tra il responsabile del procedimento e gli incaricati della redazione del progetto, del piano della sicurezza, della direzione
dei lavori, del collaudo, nonché tra i loro collaboratori; gli importi sono comprensivi anche degli oneri previdenziali e assistenziali a carico
dell'amministrazione. Il regolamento definisce i criteri di riparto delle risorse del fondo, tenendo conto delle responsabilità
connesse alle specifiche prestazioni da svolgere, con particolare riferimento a quelle effettivamente assunte e non
rientranti nella qualifica funzionale ricoperta, della complessità delle opere, escludendo le attività manutentive, e
dell'effettivo rispetto, in fase di realizzazione dell'opera, dei tempi e dei costi previsti dal quadro economico del progetto
esecutivo. Il regolamento stabilisce altresì i criteri e le modalità per la riduzione delle risorse finanziarie connesse alla
singola opera o lavoro a fronte di eventuali incrementi dei tempi o dei costi previsti dal quadro economico del progetto
esecutivo … depurato del ribasso d'asta offerto. Ai fini dell'applicazione del terzo periodo del presente comma, non sono computati
nel termine di esecuzione dei lavori i tempi conseguenti a sospensioni per accadimenti elencati all'articolo 132, comma 1,
lettere a), b), c) e d). La corresponsione dell'incentivo è disposta dal dirigente o dal responsabile di servizio preposto alla
struttura competente, previo accertamento positivo delle specifiche attività svolte dai predetti dipendenti. Gli incentivi
complessivamente corrisposti nel corso dell'anno al singolo dipendente, anche da diverse amministrazioni, non possono
superare l'importo del 50 per cento del trattamento economico complessivo annuo lordo. Le quote parti dell'incentivo
corrispondenti a prestazioni non svolte dai medesimi dipendenti, in quanto affidate a personale esterno all'organico dell'amministrazione
medesima, ovvero prive del predetto accertamento, costituiscono economie. Il presente comma non si applica al personale con
qualifica dirigenziale.

7-quater. Il restante 20 per cento delle risorse finanziarie del fondo per la progettazione e l'innovazione è destinato all'acquisto
da parte dell'ente di beni, strumentazioni e tecnologie funzionali a progetti di innovazione, di implementazione delle banche
dati per il controllo e il miglioramento della capacità di spesa per centri di costo nonché all'ammodernamento e
all'accrescimento dell'efficienza dell'ente e dei servizi ai cittadini.

, 
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ERGO, GLI INCENTIVI NELLA STAGIONE DEL CODICE DE LISE

1) Si introduce il limite dell'importo del rispettivo trattamento economico complessivo annuo lordo, valevole
comunque solo per l’attività di progettazione  Il legislatore dimostra di essere avvertito della possibile
concentrazione in capo ad alcuni dipendenti di un numero eccessivo di attività, sicché l’introduzione di un limite
legale risponde a 2 interessi pubblici:

- evitare l’abbassamento del livello qualitativo dell’attività svolta in relazione ad ogni appalto;

- ridurre l’insorgenza di forme di disparità di trattamento tra dipendenti, con la correlata perdita di benessere
organizzativo, realizzando così un’azione ad «effetto rotatorio»;

2) Si introduce la procedimentalizzazione amministrativa: l’incentivo è corrisposto/liquidato solo «previo
accertamento», ed in particolare:

- sino al 17.8.2014, «previo accertamento positivo delle specifiche attività svolte dai predetti dipendenti»:
l’accertamento de quo è atto amministrativo non provvedimentale – la giurisprudenza sviluppò con riferimento
al rapporto di lavoro pubblico la categoria degli «atti paritetici», ossia aventi forma amministrativa ma non
espressivi di autorità/supremazia -, ossia è atto unilaterale ricognitivo/dichiarativo vincolato, conseguente al
mero accertamento (positivo) della situazione di fatto (qual è l’effettivo svolgimento delle attività
incentivate), strumentale alla corresponsione dell’incentivo (nella sua interezza) in ragione del preesistente
diritto patrimoniale in capo al dipendente pubblico attuato dal regolamento.
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(SEGUE) ERGO, GLI INCENTIVI NELLA STAGIONE DEL CODICE DE LISE

- dal 18.8.2014 al 18.4.2016: permane l’accertamento positivo delle specifiche attività svolte dai dipendenti, ma
specifici elementi di apprezzamento divengono oggetto di regolamentazione interna e auto-vincolo, e dunque
anche di accertamento, sicché occorre accertare:

(i) che gli incentivi remunerino le responsabilità «effettivamente assunte e non rientranti nella qualifica funzionale
ricoperta»;

(ii) che gli incentivi remunerino le opere complesse, escludendo le attività manutentive;

(iii) l'effettivo rispetto, in fase di realizzazione dell'opera, dei tempi e dei costi previsti dal quadro economico del
progetto esecutivo. Ed inoltre, l’accertamento può dare luogo anche ad effetti riduttivi sull’ammontare
dell’incentivo.

3) Si sottrae il diritto all’incentivo «al personale con qualifica dirigenziale», in quanto remunerativo di attività
ritenute «rientranti nella qualifica funzionale ricoperta», e dunque già in sé remunerate;

4) Si riduce il complessivo ammontare da destinare all’incentivazione, in quanto il 20 per cento delle risorse
finanziarie del fondo per la progettazione e l'innovazione è destinato all'acquisto da parte dell'ente di beni,
strumentazioni e tecnologie funzionali alla realizzazione di specifici interessi pubblici: «progetti di innovazione,
di implementazione delle banche dati per il controllo e il miglioramento della capacità di spesa per centri di costo
nonché all'ammodernamento e all'accrescimento dell'efficienza dell'ente e dei servizi ai cittadini»11



1.3. STAGIONE TERZA – IL «CODICE 50»

D.LGS. 50/2016 – ART. 113 «INCENTIVI PER FUNZIONI TECNICHE» (IN VIGORE dal 19.4.2016 AL 19.5.2017 – PRIMA 
VERSIONE) 

Art. 113 D.lgs. 50/2016, per come risultante dalle seguenti modifiche, integrazioni e rettifiche:
a) comunicato pubblicato nella G.U. n. 164 del 15 luglio 2016;
b) art. 76 D.lgs. 56/2017;
c) art. 1 c. 526 L. 205/2017;
d) art. 1 c. 1 lett. aa) D.L. 32/2019 (le disposizioni non sono state mantenute nella L. 55/2019 di

conversione, ma ne sono stati fatti salvi gli effetti prodottisi medio tempore e precisamente dal
19/4/2019 al 17/6/2019).
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D.LGS. 50/2016 – ART. 113 «INCENTIVI PER FUNZIONI TECNICHE» (IN VIGORE dal 19.4.2016 AL 19.5.2017 –
PRIMA VERSIONE)

1. Gli oneri inerenti alla progettazione, alla direzione dei lavori ovvero al direttore dell'esecuzione, alla vigilanza, ai collaudi
tecnici e amministrativi ovvero alle verifiche di conformità, al collaudo statico, agli studi e alle ricerche connessi, alla
progettazione dei piani di sicurezza e di coordinamento e al coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione quando
previsti ai sensi del decreto legislativo 9 aprile 2008 n. 81, alle prestazioni professionali e specialistiche necessari per la
redazione di un progetto esecutivo completo in ogni dettaglio fanno carico agli stanziamenti previsti per la realizzazione
dei singoli lavori negli stati di previsione della spesa o nei bilanci delle stazioni appaltanti.

2. A valere sugli stanziamenti di cui al comma 1 le amministrazioni pubbliche destinano a un apposito fondo risorse
finanziarie in misura non superiore al 2 per cento modulate sull'importo dei lavori posti a base di gara per le funzioni
tecniche svolte dai dipendenti pubblici esclusivamente per le attività di programmazione della spesa per
investimenti, per la verifica preventiva dei progetti di predisposizione e di controllo delle procedure di
bando e di esecuzione dei contratti pubblici, di responsabile unico del procedimento, di direzione dei lavori
ovvero di esecuzione del contratto e di collaudo tecnico amministrativo ovvero di verifica di conformità, di
collaudatore statico ove necessario per consentire l'esecuzione del contratto nel rispetto dei documenti a
base di gara, del progetto, dei tempi e costi prestabiliti.

3. L'ottanta per cento delle risorse finanziarie del fondo costituito ai sensi del comma 2 è ripartito, per
ciascuna opera o lavoro, servizio, fornitura con le modalità e i criteri previsti in sede di contrattazione
decentrata integrativa del personale, sulla base di apposito regolamento adottato dalle amministrazioni secondo i
rispettivi ordinamenti, tra il responsabile unico del procedimento e i soggetti che svolgono le funzioni
tecniche indicate al comma 2 nonché tra i loro collaboratori. Gli importi sono comprensivi anche degli oneri
previdenziali e assistenziali a carico dell'amministrazione. L'amministrazione aggiudicatrice o l'ente aggiudicatore
stabilisce i criteri e le modalità per la riduzione delle risorse finanziarie connesse alla singola opera o lavoro a fronte di
eventuali incrementi dei tempi o dei costi non conformi alle norme del presente decreto. La corresponsione
dell'incentivo è disposta dal dirigente o dal responsabile di servizio preposto alla struttura13



(SEGUE)
competente previo accertamento delle specifiche attività svolte dai predetti dipendenti. Gli incentivi complessivamente
corrisposti nel corso dell'anno al singolo dipendente, anche da diverse amministrazioni, non possono superare l'importo
del 50 per cento del trattamento economico complessivo annuo lordo. Le quote parti dell'incentivo corrispondenti a
prestazioni non svolte dai medesimi dipendenti, in quanto affidate a personale esterno all'organico dell'amministrazione
medesima, ovvero prive del predetto accertamento, incrementano la quota del fondo di cui al comma 2. Il presente
comma non si applica al personale con qualifica dirigenziale.

4. Il restante 20 per cento delle risorse finanziarie del fondo di cui al comma 2 ad esclusione di risorse derivanti da
finanziamenti europei o da altri finanziamenti a destinazione vincolata è destinato all'acquisto da parte dell'ente di beni,
strumentazioni e tecnologie funzionali a progetti di innovazione anche per il progressivo uso di metodi e strumenti
elettronici specifici di modellazione elettronica informativa per l'edilizia e le infrastrutture, di implementazione delle
banche dati per il controllo e il miglioramento della capacità di spesa e di efficientamento informatico, con particolare
riferimento alle metodologie e strumentazioni elettroniche per i controlli. Una parte delle risorse può essere
utilizzato per l'attivazione presso le amministrazioni aggiudicatrici di tirocini formativi e di orientamento di
cui all'articolo 18 della legge 24 giugno 1997, n. 196 o per lo svolgimento di dottorati di ricerca di alta
qualificazione nel settore dei contratti pubblici previa sottoscrizione di apposite convenzioni con le
Università e gli istituti scolastici superiori.

5. Per i compiti svolti dal personale di una centrale unica di committenza nell'espletamento di procedure di acquisizione
di lavori, servizi e forniture per conto di altri enti, può essere riconosciuta, su richiesta della centrale unica di
committenza, una quota parte, non superiore ad un quarto, dell'incentivo previsto dal comma 2.

Ergo: (i) con l’entrata in vigore del «Codice 50» la progettazione lavori non è più incentivata; (ii) si specifica la tassatività delle
attività tecniche incentivate; (iii) il fondo 80% fa riferimento anche a «servizi e forniture»; (iv) l’amministrazione deve
«modulare» la % riconoscibile in base all’importo dell’intervento, inteso come dato oggettivo espressivo di complessità; (v)
il fondo 20% ha un vincolo di destinazione più ampio, che PUO’ includere anche iniziative formative. 1
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D.LGS. 50/2016 – ART. 113 «INCENTIVI PER FUNZIONI TECNICHE» (IN VIGORE DAL 20.5.2017 AL 31.12.2017, PER 
EFFETTO DEL D.LGS. 56/2017) 

2. A valere sugli stanziamenti di cui al comma 1, le amministrazioni aggiudicatrici destinano ad un apposito fondo risorse finanziarie
in misura non superiore al 2 per cento modulate sull'importo dei lavori, servizi e forniture, posti a base di gara per le funzioni
tecniche svolte dai dipendenti delle stesse esclusivamente per le attività di programmazione della spesa per investimenti, di
valutazione preventiva dei progetti, di predisposizione e di controllo delle procedure di gara e di esecuzione dei contratti
pubblici, di RUP, di direzione dei lavori ovvero direzione dell'esecuzione e di collaudo tecnico amministrativo ovvero di
verifica di conformità, di collaudatore statico ove necessario per consentire l'esecuzione del contratto nel rispetto dei
documenti a base di gara, del progetto, dei tempi e costi prestabiliti. Tale fondo non è previsto da parte di quelle
amministrazioni aggiudicatrici per le quali sono in essere contratti o convenzioni che prevedono modalità diverse per la
retribuzione delle funzioni tecniche svolte dai propri dipendenti. Gli enti che costituiscono o si avvalgono di una centrale di
committenza possono destinare il fondo o parte di esso ai dipendenti di tale centrale. La disposizione di cui al presente
comma si applica agli appalti relativi a servizi o forniture nel caso in cui è nominato il direttore dell'esecuzione.
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D.LGS. 50/2016 – ART. 113 «INCENTIVI PER FUNZIONI TECNICHE» (IN VIGORE DAL 1.1.2018, PER EFFETTO DELLA 
L. 205/2017)

5-bis. Gli incentivi di cui al presente articolo fanno capo al medesimo capitolo di spesa previsto per i singoli

lavori, servizi e forniture.

- Nelle pronunce iniziali del Giudice contabile non fu rinvenuta una specificità nei compensi previsti per le funzioni tecniche,
tale da far ritenere non applicabile il limite stabilito per i trattamenti accessori. Ciò in funzione della rilevata difformità della
fattispecie introdotta dall’art. 113, comma 2, d.lgs. n. 50/2016, rispetto all’abrogato istituto degli incentivi alla progettazione,
nonché per il fatto che tali emolumenti - essendo erogabili anche per gli appalti di servizi e forniture - si configuravano come
spesa di funzionamento e, dunque, come spese correnti (e di personale).

- Corte Conti, sez. Autonomie, deliberazione 6/2018: «il legislatore, con norma innovativa contenuta nella legge di bilancio
per il 2018, ha stabilito che i predetti incentivi gravano su risorse autonome e predeterminate del bilancio (indicate proprio
dal comma 5-bis dell’art. 113 del d.lgs. n. 50 del 2016) diverse dalle risorse ordinariamente rivolte all’erogazione di
compensi accessori al personale. Gli incentivi per le funzioni tecniche, quindi, devono ritenersi non soggetti al vincolo
posto al complessivo trattamento economico accessorio dei dipendenti degli enti pubblici dall’art. 23, comma 2, del d.lgs.
n. 75 del 2017».
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D.LGS. 50/2016 – ART. 113 «INCENTIVI PER FUNZIONI TECNICHE» (IN VIGORE SOLO DAL 19.4.2019 AL 19.6.2019, 
PER EFFETTO DELLA D.L. 32/2019) 

2. A valere sugli stanziamenti di cui al comma 1, le amministrazioni aggiudicatrici destinano ad un apposito fondo risorse finanziarie
in misura non superiore al 2 per cento modulate sull'importo dei lavori, servizi e forniture, posti a base di gara per le funzioni
tecniche svolte dai dipendenti delle stesse esclusivamente per le attività di progettazione, di coordinamento della sicurezza in
fase di progettazione ed esecuzione, di verifica preventiva della progettazione, di RUP, di direzione dei lavori ovvero direzione
dell'esecuzione e di collaudo tecnico amministrativo ovvero di verifica di conformità, di collaudatore statico ove necessario per
consentire l'esecuzione del contratto nel rispetto dei documenti a base di gara, del progetto, dei tempi e costi prestabiliti. Tale fondo
non è previsto da parte di quelle amministrazioni aggiudicatrici per le quali sono in essere contratti o convenzioni che prevedono
modalità diverse per la retribuzione delle funzioni tecniche svolte dai propri dipendenti. Gli enti che costituiscono o si avvalgono di
una centrale di committenza possono destinare il fondo o parte di esso ai dipendenti di tale centrale. La disposizione di cui al
presente comma si applica agli appalti relativi a servizi o forniture nel caso in cui è nominato il direttore dell'esecuzione.
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D.LGS. 50/2016 – ART. 113 «INCENTIVI PER FUNZIONI TECNICHE» (IN VIGORE DAL 18.6.2019 AL 30.6.2023 –
ULTIMA VERSIONE) x

1. Gli oneri inerenti alla progettazione, alla direzione dei lavori ovvero al direttore dell'esecuzione, alla vigilanza, ai collaudi tecnici e
amministrativi ovvero alle verifiche di conformità, al collaudo statico, agli studi e alle ricerche connessi, alla progettazione dei piani
di sicurezza e di coordinamento e al coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione quando previsti ai sensi del decreto
legislativo 9 aprile 2008 n. 81, alle prestazioni professionali e specialistiche necessari per la redazione di un progetto esecutivo
completo in ogni dettaglio fanno carico agli stanziamenti previsti per i singoli appalti di lavori, servizi e forniture negli stati di
previsione della spesa o nei bilanci delle stazioni appaltanti.

2. A valere sugli stanziamenti di cui al comma 1, le amministrazioni aggiudicatrici destinano ad un apposito fondo risorse finanziarie
in misura non superiore al 2 per cento modulate sull'importo dei lavori, servizi e forniture, posti a base di gara per le funzioni
tecniche svolte dai dipendenti delle stesse esclusivamente per le attività di programmazione della spesa per investimenti, di
valutazione preventiva dei progetti, di predisposizione e di controllo delle procedure di gara e di esecuzione dei contratti pubblici, di
RUP, di direzione dei lavori ovvero direzione dell'esecuzione e di collaudo tecnico amministrativo ovvero di verifica di conformità, di
collaudatore statico ove necessario per consentire l'esecuzione del contratto nel rispetto dei documenti a base di gara, del progetto,
dei tempi e costi prestabiliti. Tale fondo non è previsto da parte di quelle amministrazioni aggiudicatrici per le quali sono
in essere contratti o convenzioni che prevedono modalità diverse per la retribuzione delle funzioni tecniche svolte dai
propri dipendenti. Gli enti che costituiscono o si avvalgono di una centrale di committenza possono destinare il fondo o parte di
esso ai dipendenti di tale centrale. La disposizione di cui al presente comma si applica agli appalti relativi a servizi o forniture nel
caso in cui è nominato il direttore dell'esecuzione.

3. L'ottanta per cento delle risorse finanziarie del fondo costituito ai sensi del comma 2 è ripartito, per ciascuna opera o lavoro,
servizio, fornitura con le modalità e i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata integrativa del personale, sulla base di
apposito regolamento adottato dalle amministrazioni secondo i rispettivi ordinamenti, tra il responsabile unico del procedimento e i
soggetti che svolgono le funzioni tecniche indicate al comma 2 nonché tra i loro collaboratori. Gli importi sono comprensivi anche
degli oneri previdenziali e assistenziali a carico dell'amministrazione. L'amministrazione aggiudicatrice o l'ente aggiudicatore
stabilisce i criteri e le modalità per la riduzione delle risorse finanziarie connesse alla singola opera o lavoro a fronte di eventuali
incrementi dei tempi o dei costi non conformi alle norme del presente decreto.
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D.LGS. 50/2016 – ART. 113 «INCENTIVI PER FUNZIONI TECNICHE» (IN VIGORE DAL 18.6.2019 AL 30.6.2023 –
ULTIMA VERSIONE) x

La corresponsione dell'incentivo è disposta dal dirigente o dal responsabile di servizio preposto alla struttura
competente, previo accertamento delle specifiche attività svolte dai predetti dipendenti. Gli incentivi complessivamente
corrisposti nel corso dell'anno al singolo dipendente, anche da diverse amministrazioni, non possono superare l'importo del 50 per
cento del trattamento economico complessivo annuo lordo. Le quote parti dell'incentivo corrispondenti a prestazioni non svolte dai
medesimi dipendenti, in quanto affidate a personale esterno all'organico dell'amministrazione medesima, ovvero prive del predetto
accertamento, incrementano la quota del fondo di cui al comma 2. Il presente comma non si applica al personale con qualifica
dirigenziale.

4. Il restante 20 per cento delle risorse finanziarie del fondo di cui al comma 2 ad esclusione di risorse derivanti da finanziamenti
europei o da altri finanziamenti a destinazione vincolata è destinato all'acquisto da parte dell'ente di beni, strumentazioni e
tecnologie funzionali a progetti di innovazione anche per il progressivo uso di metodi e strumenti elettronici specifici di modellazione
elettronica informativa per l'edilizia e le infrastrutture, di implementazione delle banche dati per il controllo e il miglioramento della
capacità di spesa e di efficientamento informatico, con particolare riferimento alle metodologie e strumentazioni elettroniche per i
controlli. Una parte delle risorse può essere utilizzato per l'attivazione presso le amministrazioni aggiudicatrici di tirocini formativi e
di orientamento di cui all'articolo 18 della legge 24 giugno 1997, n. 196 o per lo svolgimento di dottorati di ricerca di alta
qualificazione nel settore dei contratti pubblici previa sottoscrizione di apposite convenzioni con le Università e gli istituti scolastici
superiori.

5. Per i compiti svolti dal personale di una centrale unica di committenza nell'espletamento di procedure di acquisizione di lavori,
servizi e forniture per conto di altri enti, può essere riconosciuta, su richiesta della centrale unica di committenza, una quota parte,
non superiore ad un quarto, dell'incentivo previsto dal comma 2.

5-bis. Gli incentivi di cui al presente articolo fanno capo al medesimo capitolo di spesa previsto per i singoli lavori, servizi e
forniture.
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ERGO, GLI INCENTIVI NELLA STAGIONE DEL CODICE 50

1) L’incentivo continua ad essere qualificato come diritto retributivo del dipendente pubblico, ma i numerosi interventi
legislativi intervenuti medio tempore dimostrano come esso sia strumentale alla realizzazione di interessi pubblici diversi
e ulteriori rispetto alla sola retribuzione di attività ordinarie per lo svolgimento di attività istituzionali, già ricomprese nel
trattamento economico del CCNL;

2) L’incentivo è funzionale alla realizzazione di politiche legislative di efficientamento dei contratti pubblici, ora allargata
anche ai beni e servizi. Tuttavia, l’attività di «progettazione lavori» – da cui l’istituto degli incentivi ha tratto
esclusivamente origine -, finisce per non essere per nulla incentivata nel Codice 50 (salvo un temporaneo «rientro dalla
finestra» per soli 2 mesi nel 2019);

3) Per garantire il massimo efficientamento, si rafforzano i principi normativi: (i) di tassatività delle attività tecniche
incentivabili, indicate dalla legge e non estensibili in via interpretativa e/o analogica; e conseguentemente (ii) di
onnicomprensività della retribuzione del dipendente pubblico; (iii) di procedimentalizzazione con finalità (originarie) di
garanzia, tramite l’accertamento dirigenziale.
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PARTE II - LO SVILUPPO GIURISPRUDENZIALE DI (STRUTTURATI) «PRINCIPI GENERALI» DELLA 
MATERIA

La disamina dei “PRINCIPI GENERALI” della materia incentivi richiede – non solo per ragioni di chiarezza
metodologica, ma soprattutto per le conseguenti ricadute applicative ed interpretative – sia di ordinare detti
principi generali secondo la loro intrinseca e diversificata forza giuridica gerarchico-valoriale, implicante una
maggiore o minore influenza teleologica nel ragionamento giuridico, sia di esplicitare i nessi (strutturali) di
collegamento logico-giuridico fra i medesimi, in guisa che la regola applicabile al caso concreto risulti il frutto di
un corretto processo ermeneutico di bilanciamento, e non la mera opzione creazionistica dell’interprete.

1 - Principio di funzionalizzazione dell’incentivo all’efficacia ed efficienza

2 - Principi di competenza della legge statale e di tassatività delle attività incentivabili

3 - Principio di onnicomprensività della retribuzione

4 - Principio di (presupposta) complessità e importanza dell’attività incentivabile
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2.1. PRINCIPIO DI FUNZIONALIZZAZIONE DELL’INCENTIVO ALL’EFFICACIA ED EFFICIENZA

 Diretta attuazione del principio costituzionale di buon andamento (art. 97 cost.)

CORTE DEI CONTI, SEZ. AUTONOMIE, 2/2019
“L’originaria ratio – rappresentata dalla volontà di spostare all’interno degli uffici attività di progettazione e capacità
professionali di elevato profilo e basata su un nesso intrinseco tra opera e attività creativa di progettazione, di tipo
libero-professionale (“prestazioni professionali specialistiche offerte da soggetti qualificati” come diceva la pronuncia
51/2011 delle Sezioni riunite della Corte dei conti) - è stata gradualmente affiancata e poi sostituita con quella invece
rappresentata dalla volontà di accrescere efficienza ed efficacia di attività tipiche dell’amministrazione, passibili di
divenire economicamente rilevanti nella misura in cui producono risparmi in termini di rispetto dei tempi e di riduzione
di varianti in corso d’opera» (*richiamo alla deliberazione Corte Conti, Toscana, deliberazione n. 186/2017/PAR del 14
dicembre 2017).

Ergo: se la ratio dell’incentivo è collegata all’efficacia e all’efficienza dell’azione amministrativa – ossia ad aspetti
che attengono al corretto esercizio dell’azione amministrativa -, e non più (e tanto) alla realizzazione di una specifica
attività professionale, ciò significa anche che l’effettivo riconoscimento – che è sempre preceduto da un atto di
accertamento dirigenziale – implichi anche valutazioni discrezionali, tipiche dell’interesse legittimo.
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CORTE CONTI, SEZ. AUTONOMIE, DELIBERAZIONE 6 DEL 2018

«Il comma 3 dell’art. 113 citato, infatti, fa obbligo all'amministrazione aggiudicatrice, di stabilire “i criteri e le
modalità per la riduzione delle risorse finanziarie connesse alla singola opera o lavoro” nel caso di “eventuali
incrementi dei tempi o dei costi”. Una condizione, dunque, che collega necessariamente l’erogazione
dell’incentivo al completamento dell’opera o all’esecuzione della fornitura o del servizio oggetto
dell’appalto in conformità ai costi ed ai tempi prestabiliti»

Ergo: divieto di anticipazione e rateizzazione dell’incentivo. La maturazione del dell’ effettiva attribuzione
dell’incentivo pare dover avvenire solo al termine dell’intervento, ossia al momento in cui è possibile
accertare con definitività che la prestazione svolta dal dipendente abbia strumentalmente realizzato
un’azione amministrativa collegata alla gestione complessiva del contratto «efficacie» ed «efficiente», pena
la inevitabile riduzione dell’emolumento.
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CORTE CONTI, SEZ. TOSCANZA, DEL. 24.11.2022, N. 234

«Ed infatti, dalla formulazione del già richiamato comma 3 dell’art. 113, si evince l’obbligo in capo all'amministrazione
aggiudicatrice di stabilire ‘i criteri e le modalità per la riduzione delle risorse finanziarie connesse alla singola opera o
lavoro nel caso di ‘eventuali incrementi dei tempi o dei costi. Tale condizione, dunque, subordina necessariamente
l’erogazione dell’incentivo al completamento dell’opera o all’esecuzione della fornitura o del servizio oggetto
dell’appalto nel rispetto dei costi e dei tempi prestabiliti. Infine, vi è il momento della liquidazione che comporta la
verifica da parte dell’amministrazione del corretto svolgimento dell’attività incentivata, con la possibilità, quando ne
ricorrano i casi, di eventuali riduzioni o addirittura di esclusioni del compenso, secondo le previsioni del regolamento
approvato dall’ente (la predisposizione di una relazione sulle attività svolte, redatta dal singolo dipendente che fa
richiesta dell’incentivo è uno dei possibili strumenti a disposizione del dirigente o del responsabile per effettuare
l’accertamento in ordine al corretto ed effettivo svolgimento delle attività incentivabili)».

Ergo, l’accertamento dirigenziale:

- ha natura discrezionale, posto che è finalizzato a verificare la più ampia «correttezza» dello svolgimento della
prestazione, sulla base dei criteri individuati dal regolamento (come auto-vincolo);

- è lo strumento di determinazione del quantum effettivo da riconoscere, e poiché i suoi esisti possono essere anche
svantaggiosi per il dipendente, richiede quanto meno la partecipazione dell’interessato (c.d. rendicontazione).
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CORTE CONTI, EMILIA-ROMAGNA, DEL. 87/2020 x

«2.1. Condizioni di ordine generale per l’incentivabilità delle funzioni tecniche

Le condizioni di carattere generale che, in base all’art. 113 del Codice dei contratti, devono sussistere ai fini
dell’incentivabilità delle funzioni tecniche, sono così enucleabili: a) che l’Amministrazione sia dotata di apposito
regolamento interno, essendo questa la condizione essenziale ai fini del legittimo riparto tra gli aventi diritto delle risorse
accantonate sul fondo e sede idonea per circoscrivere dettagliatamene le condizioni alle quali gli incentivi possono essere
erogati. Occorre a tal proposito rilevare che il comma 3 dell’art. 113 fa obbligo all'Amministrazione aggiudicatrice di
stabilire “i criteri e le modalità per la riduzione delle risorse finanziarie connesse alla singola opera o lavoro” nel caso
di “eventuali incrementi dei tempi o dei costi”: una condizione, questa, che collega necessariamente l’erogazione
dell’incentivo al completamento dell’opera o all’esecuzione della fornitura o del servizio oggetto dell’appalto in
conformità ai costi ed ai tempi prestabiliti (deliberazione 6/SEZAUT/2018/QMIG cit.); b) che le risorse finanziarie del
fondo costituito ai sensi dell’art. 113 comma 2 siano ripartite, per ciascuna opera, lavoro, servizio e fornitura, con le
modalità e i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata integrativa del personale; c) che il relativo impegno di
spesa sia assunto a valere sulle risorse stanziate nel quadro economico dell’appalto, attraverso la costituzione di un
apposito fondo vincolato non superiore al 2% dell’importo dei lavori posti a base di gara (e dunque che alla base
dell’affidamento vi sia una procedura di gara…); d. che l’incentivo spettante al singolo dipendente non ecceda il tetto
annuo lordo del 50% del trattamento economico complessivo. Dette condizioni di ordine generale devono dunque
sussistere ai fini dell’incentivabilità di ogni singola funzione tecnica» 25



CASSAZIONE, SEZ. LAV., SENT. 5.6.2017, N. 13937 x

«L'esame del dato testuale contenuto nelle formulazioni dell'art. 18 della L. n. 109 del 1994 via via succedetesi

nel tempo, consente inoltre di affermare, in conformità ai principi affermati da questa Corte territoriale nelle

sentenze n. 11022/2016, n. 16736 del 2013 e n. 8344 del 2011 che l'attività di progettazione può essere

"premiata" dalla contrattazione collettiva decentrata con l'attribuzione degli incentivi dell'art. 18 se e solo

se si risolva in un'effettiva UTILITA’ per l'amministrazione come attività propedeutica alla realizzazione

dell'opera pubblica, quale può essere l'approvazione di un progetto esecutivo dell'opera pubblica» (§ 22)
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2.2. PRINCIPI DI COMPETENZA DELLA LEGGE STATALE E DI TASSATIVITÀ DELLE ATTIVITÀ 
INCENTIVABILI

I principi generali di competenza della legge statale e di tassatività delle attività incentivabili sono due distinti principi –

rinvenienti il loro fondamento e forza giuridici negli articoli 97 e 117 cost. -; essi sono trattati unitariamente esclusivamente
in ragione dei reciproci nessi di collegamento elaborati dalla giurisprudenza applicativa. Tuttavia, deve restare chiaro che
mentre il primo principio afferisce alla determinazione della fonte competente in materia di incentivi – sicché è principio di
portata generalissima, valido anche aliunde, per tutti gli ambiti riferibili all’ordinamento civile -, diversamente, il secondo
(meno esteso del primo) attiene ad una condizione di legittimità ex ante in ordine alla riconoscibilità dello stesso da parte
dell’Amministrazione

CORTE COSTITUZIONALE, SENT. 10.1.2023, N. 41

«occorre evidenziare che l’attuale disciplina statale attribuisce alla fonte contrattuale – a cui in origine era demandata la
possibilità di individuare gli incentivi in oggetto – il solo compito di disciplinare le modalità e i criteri di ripartizione delle
risorse finanziarie destinate a tale scopo, oltretutto sulla base di un apposito regolamento adottato dalla singola
amministrazione». (§ 3.2.3)

DISPOSTO

«La disposizione provinciale impugnata lede pertanto la predetta competenza legislativa esclusiva dello Stato [in materia di
ordinamento civile] poiché consente alla contrattazione collettiva provinciale di ampliare il novero delle funzioni
ammissibili alle retribuzioni incentivanti rispetto a quelle previste in modo tassativo dall’art. 113 del d.lgs. n. 50 del 2016»
(§ 3.4)
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CORTE CONTI, SEZ. I GIURISDIZIONALE D’APPELLO, 16.12.2022, N. 600

«Tale norma [art. 113, D.Lgs. 50/2016], in quanto contenente una deroga al principio di
onnicomprensività del trattamento accessorio, in conformità ai principi di cui all’art. 14
disp. prel. c.c., non può essere oggetto di interpretazione estensiva o analogica, con
conseguente impossibilità del riconoscimento dell’incentivo, al di fuori dei casi
espressamente e tassativamente previsti».
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2.3. PRINCIPIO DI ONNICOMPRENSIVITÀ DELLA RETRIBUZIONE

CORTE CONTI LOMBARDIA, DEL. 10.9.2020, N. 110

«Preliminarmente va precisato che gli incentivi per funzioni tecniche, disciplinati dall’art. 113 del decreto legislativo 18 aprile
2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici), sono compensi previsti in favore dei dipendenti delle amministrazioni
aggiudicatrici, a fronte dello svolgimento di determinate attività finalizzate alla conclusione di appalti di lavori, servizi e
forniture, che operano in deroga al principio di onnicomprensività della retribuzione enunciato all’art. 24, comma 3, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 . La ratio della norma, come evidenziato dalle Sezioni riunite in sede di controllo
della Corte dei Conti con deliberazione n. 51/2011/CONTR, va ricercata nell’esigenza di destinare una quota di risorse
pubbliche “a incentivare prestazioni poste in essere per la progettazione di opere pubbliche, in quanto in tal caso si tratta
all’evidenza di risorse correlate allo svolgimento di prestazioni professionali specialistiche offerte da personale qualificato
in servizio presso l’Amministrazione pubblica”».

D.Lgs. 165/2001 – Art. 24, c. 3 (Trattamento economico): «Il trattamento economico determinato ai sensi dei commi 1 e 2
remunera tutte le funzioni ed i compiti attribuiti ai dirigenti in base a quanto previsto dal presente decreto, nonché qualsiasi
incarico ad essi conferito in ragione del loro ufficio o comunque conferito dall'amministrazione presso cui prestano servizio o
su designazione della stessa; i compensi dovuti dai terzi sono corrisposti direttamente alla medesima amministrazione e
confluiscono nelle risorse destinate al trattamento economico accessorio della dirigenza».
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CORTE CONTI, SEZ. AUTONOMIE, DELIBERAZIONE 6 DEL 2018

«Oltre alla esplicita afferenza della spesa per gli incentivi tecnici al medesimo capitolo di spesa previsto per i
singoli lavori, servizi e forniture è da rilevare che tali compensi non sono rivolti indiscriminatamente al
personale dell’ente, ma mirati a coloro che svolgono particolari funzioni (“tecniche”) nell’ambito di specifici
procedimenti e ai loro collaboratori (in senso conforme: SRC Lombardia n. 333/PAR/2016). Si tratta, quindi di
una platea ben circoscritta di possibili destinatari, accomunati dall’essere incaricati dello svolgimento di
funzioni rilevanti nell’ambito di attività espressamente e tassativamente previste dalla legge (in senso
conforme: SRC Puglia n. 5/2017/PAR e n. 108/2017/PAR)».

Ergo, l’incentivo è:

1) «per» la remunerazione della specifica funzione tecnica svolta, e dunque - più correttamente - mirata «alla»
funzione «tecnica»  per tutte le altre attività, si ri-espande il principio di onnicomprensività della
retribuzione;

2) La funzione tecnica di rilevante complessità è l’elemento «accomunante» in caso di realizzazione della
medesima funzione/attività da parte di più soggetti, come ne caso dei collaboratori di RUP e DEC: i
collaboratori, singoli o in équipe, in attività collaterali non possono essere incentivati.
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CORTE CONTI, SEZ. GIUR. REGIONE SICILIA, SENT. 6.7.2021, N. 781. x

«Pertanto, nelle ipotesi - che la legge considera ordinarie - in cui gli incarichi tecnici siano espletati da

personale interno, occorre far riferimento, ai fini della loro remunerazione, alle regole generali previste

per il pubblico impiego, il cui sistema retributivo è conformato, a sua volta, da due principi cardine: quello

di definizione contrattuale delle componenti economiche e quello di onnicomprensività della

retribuzione (cfr. artt. 2, 24, 40 e 45 del d.lgs. n. 165/2001). Secondo questi ultimi nulla è dovuto, oltre al

trattamento economico fondamentale ed accessorio stabilito dai contratti collettivi, al dipendente che

ha svolto una prestazione che rientra nei doveri di ufficio, anche se di particolare complessità. Tuttavia,

la legge, oltre a disciplinare la struttura ed i livelli di contrattazione nel pubblico impiego (cfr. artt. 2, 24, 40 e 45

d.lgs. 165/2001), può, in omaggio al generale sistema delle fonti previsto dalla Costituzione, disciplinare

in modo diretto l’ammontare del trattamento economico … nonché attribuire ulteriori specifici

compensi (come nel caso dell’art. 92, comma 5, Codice dei contratti pubblici, oggi 93, commi 7 bis e seguenti).

Il c.d. incentivo alla progettazione, infatti, costituisce uno di quei casi nei quali il legislatore, derogando

al principio per cui il trattamento economico è fissato dai contratti collettivi, attribuisce un compenso

ulteriore e speciale, rinviando ai regolamenti dell’amministrazione e alla contrattazione decentrata i criteri e le

modalità di ripartizione (Sezione Lombardia n. 57/2012/PAR)».
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2.4 PRINCIPIO DI (PRESUPPOSTA) COMPLESSITÀ E IMPORTANZA DELL’ATTIVITÀ 
INCENTIVABILE x

CORTE CONTI, SEZ. GIUR. REGIONE SICILIA, SENT. 6.7.2021, N. 781

«Non possono considerarsi utilmente corrisposte [NdA: ergo, danno erariale] le somme, percepite dai

dipendenti a titolo di incentivi per la progettazione atteso che non è in alcun modo comprovata la sussistenza

dei requisiti minimi quali, da un lato, l’indispensabilità della progettazione in relazione agli interventi di

manutenzione e la necessità della stessa per lavori di somma urgenza né, conseguentemente, il positivo

accertamento delle specifiche attività svolte dai dipendenti e l’apporto professionale meritevole di

incentivo tanto meno in relazione a ‘problematiche progettuali di particolare complessità’, di cui non vi è

traccia negli atti propedeutici e in quelli finali di liquidazione e di corresponsione dell’incentivo. Non

assume rilievo l’argomento difensivo secondo cui accanto alle figure tipicamente tecniche ci sono altre

figure di supporto all’attività tecnica e amministrativa che percepiscono un incentivo marginale della quota

del due per cento, soggetti che svolgono una attività di carattere amministrativo legata alla composizione nonché

in fase di esecuzione. Non si verte, invero, sull’astratta possibilità che anche tali figure possano partecipare

alla distribuzione dell’incentivo ma piuttosto sulla distribuzione indiscriminata degli incentivi ai dipendenti,

al di fuori dei casi eccezionalmente consentiti … senza che sia emerso l’effettivo apporto dei singoli

dipendenti destinatari».

Ergo: 1) Il positivo accertamento dirigenziale dell’attività svolta, include: (i) sia la valutazione della sussistenza della

complessità dell’attività fra quelle incentivate, sia (ii) l’effettivo apporto di ciascun dipendente alle attività complesse
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CORTE CONTI, CAMPANIA, DEL. 8.6.2023, N. 191
«Negli appalti di servizi e forniture, la particolare importanza, per qualità o importo delle prestazioni – da cui discende la
nomina del direttore dell’esecuzione come figura distinta dal RUP - rappresenta il presupposto applicativo del sistema
incentivante, che consente di derogare, in via eccezionale, al principio di onnicomprensività della retribuzione già in
godimento (…). Al ricorrere di tale presupposto, che va verificato con rigore e oggettività, il legislatore preferisce
derogare al suddetto principio, nell’intento di valorizzare, attraverso la corretta erogazione degli incentivi, le
professionalità interne all’amministrazione e di conseguire un risparmio di spesa per il mancato ricorso a professionisti
esterni. Se queste sono le ragioni della deroga, è chiaro che essa si giustifica solo in presenza di appalti di particolare e
oggettiva importanza per qualità o importo delle prestazioni dedotte nel contratto. Sono queste le coordinate che
devono guidare l’interpretazione delle norme in esame (…). La magistratura contabile ha chiarito come “tali ipotesi
(importo superiore a 500.000,00 ovvero particolare complessità) vadano considerate alternative, e che pertanto la
particolare complessità richiesta per la nomina del direttore dell’esecuzione possa caratterizzare anche appalti di importo
inferiore ad € 500.000,00. Tale parametro numerico può rappresentare tuttavia un criterio di orientamento, in quanto
solo in circostanze davvero eccezionali le funzioni tecniche associate ad un appalto di forniture e di servizi di importo
più esiguo potranno dirsi caratterizzate da quella particolare complessità che (…) rappresenta il presupposto che
consente di derogare, in via eccezionale, al principio di onnicomprensività della retribuzione»

Ergo: presunzione iuris tantum di assenza di complessità negli appalti di beni e servizi aventi importo inferiore a € 500.000, a
meno che ciò non sia il frutto di un accertamento realizzato con rigore ed oggettività di specifiche circostanze eccezionali

3
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CORTE DEI CONTI, SEZ. AUTONOMIE, 2/2019

«Negli appalti di lavori di manutenzione è possibile realizzare, in astratto, tutte le attività tecniche previste dal secondo
comma dell’art. 113, anche se, in concreto, le stesse risultano compatibili con interventi di manutenzione (soprattutto
straordinaria) contrassegnati da elevata complessità, i quali possono richiedere, da parte del personale tecnico-
amministrativo, un’attività di programmazione della spesa, di valutazione del progetto o di controllo delle procedure di gara e
dell’esecuzione del contratto rispetto ai termini del documento di gara, esattamente come qualunque altro appalto di lavori,
servizi o forniture».

PRINCIPIO DI DIRITTO
“Gli incentivi per funzioni tecniche previsti dall’art. 113 del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) possono
essere riconosciuti, nei limiti previsti dalla norma, anche in relazione agli appalti di manutenzione straordinaria e ordinaria
di particolare complessità.”

Ergo: la particolare complessità è ad un tempo presupposto trasversale di tutte le attività tecniche, il cui accertamento
positivo ne rende possibile il riconoscimento economico (che, viceversa, è vietato).
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PARTE III – GLI INCENTIVI ALLE FUNZIONI TECNICHE OGGI: «CODICE 36», D.L. 13/2023, 
«DECRETO CORRETTIVO» E «DL INFRASTRUTTURE»

Incentivi alle funzioni tecniche (art. 45, All. I.10 e art. 8, c. 5, D.L. 23/2023), in rapporto al principio del 

risultato (art. 1), della fiducia (art.2), dell’accesso al mercato (art. 3), e di invarianza finanziaria (art. 228)

Le correzioni introdotte con il D.Lgs. 31.12.2024, n. 209 (c.d. «Decreto correttivo»)

La prassi applicativa, alla luce dei vecchi e nuovi principi

Il nuovo D.L. 21.5.2025, n. 73 («DL infrastrutture»), non ancora convertito in legge
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3.1. INCENTIVI ALLE FUNZIONI TECNICHE (ART. 45, All. I.10 E ART. 8, C. 5, D.L. 13/2023), IN 
RAPPORTO AL PRINCIPIO DI RISULTATO (ART. 1), DELL’ACCESSO AL MERCATO (ART. 3), E DI 

INVARIANZA FINANZIARIA (ART. 228)
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA DI ACCOMPAGNAMENTO AL “CODICE 36”
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INCENTIVI E PRINCIPIO DI RISULTATO

ART. 1 – PRINCIPIO DI RISULTATO

«3. Il principio del risultato costituisce attuazione, nel settore dei contratti pubblici, del principio del buon andamento e

dei correlati principi di efficienza, efficacia ed economicità. Esso è perseguito nell'interesse della comunità e per il

raggiungimento degli obiettivi dell'Unione europea.

4. Il principio del risultato costituisce criterio prioritario per l'esercizio del potere discrezionale e per l'individuazione della

regola del caso concreto, nonché per: a) valutare la responsabilità del personale che svolge funzioni amministrative o

tecniche nelle fasi di programmazione, progettazione, affidamento ed esecuzione dei contratti; b) attribuire gli incentivi

secondo le modalità previste dalla contrattazione collettiva».

Ergo: (i) la «riserva di contrattazione decentrata» collettiva scompare dall’art. 45 per essere reintrodotta, MA non nella

modalità decentrata all’art. 1, e ora limitata alla disciplina delle sole «modalità» di attribuzione dell’incentivo (e non anche ai

criteri, i quali, essendo esercizio di discrezionalità, devono essere «attuazione del risultato»);  MODALITA’: modalità

alternative all’art. 45, rapporto con altri istituti incentivanti quale incarichi EQ e specifiche responsabilità, confluenza in fondi

specifici (ii) la materia «attribuzione dell’incentivo» – in termini di generale potestà regolatoria sui criteri di riparto e tempi

-, nonché l’accertamento in concreto della spettanza dell’incettivo, tramite atto dirigenziale, appaiono ora poteri riservati

esclusivamente dell’Amministrazione; (iii) l’esercizio di dette funzioni regolatorie ed accertative deve avvenire nel rispetto

del «Codice 36», ma esse stesse costituiscono scelte e/o attività amministrative discrezionali poiché finalizzate

prioritariamente al risultato, quale super-principio espressione anche di «UTILITA’», oltre che di efficienza, efficacia ed

economicità dell’azione amministrativa.
4
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… LA RELAZIONE DI ACCOMPAGNAMENTO AL «CODICE 36» – ART. 1 

42



43



44



ART. 41 CCP: LIVELLI DI PROGETTAZIONE
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D.L. 2 MARZO 2024, N. 19
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3.2. LE CORREZIONI INTRODOTTE CON IL D.LGS. 31.12.2024, N. 209 (C.D. «DECRETO 
CORRETTIVO»)
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ALL. 1.7: PROGETTAZIONE DI SERVIZI E FORNITURE



MODIFICHE ALL’ART. 116: COLLAUDO E VERIFICA DI 
CONFORMITA’ – IL NUOVO C. 4-BIS





COMPLESSITA’ E IMPORTANZA PER IL SETTORE FORNITURE
CORTE CONTI, SEZ. CONTROLLO PIEMONTE, DEL. 145/2024

«il Collegio trae la conclusione che, per le forniture di importo inferiore a €
500.000,00, il problema non si ponga, in quanto la nomina del direttore di
esecuzione diverso dal RUP è prevista solo per importi superiori ai 500.000
euro. Tale soluzione è sostenuta anche dalla Sezione regionale campana
della Corte dei conti che, con il parere n. 191/2023, ha recentemente
chiarito che “rileva il mero profilo quantitativo del superamento del
parametro numerico, individuato in € 500.000,00. In questo caso, infatti, il
legislatore muove da una presunzione assoluta (c.d. praesumptio iuris et
de iure) di minore complessità della prestazione sotto una certa soglia
economica, che, come tale, non ammette prova contraria”.».



RELAZIONE TECNICA SULLA MODIFICA DELL’ALL. I.10



ALL. I.9 METODI E STRUMENTI DI GESTIONE INFORMATIVA 
DIGITALE DELLE COSTRUZIONI (ART. 1, C. 3)



CONSIGLIO DI STATO, A.P. COMMISSIONE SPECIALE N. 1463/2024: 

COORDINAMENTO FLUSSI INFORMATIVI E INVARIANZA FINANZIARIA



3.3. LA PRASSI APPLICATIVA, ALLA LUCE DEI VECCHI E NUOVI PRINCIPI

61



3.3. LA PRASSI APPLICATIVA, ALLA LUCE DEI VECCHI E NUOVI PRINCIPI – CORTE DEI CONTI

- Corte dei Conti, sez. controllo Marche, del. 10.5.2023, n. 106 (obieter dictum sull’affidamento diretto);

- Corte dei Conti, sez. controllo Lombardia, del. 21.9.2023, n. 187 (PPP e concessioni; non rateizzabilità incentivo);

- Corte dei Conti, sez. controllo Toscana, del. 11.10.2023, n. 196 (esclusi dall’incentivo il monitoraggio e controllo finanziari, strumentali alla
programmazione investimenti);

- Corte dei Conti, sez. controllo Abruzzo, del. 24.11.2023, n. 332 (concessioni di servizi avviate secondo il «Codice 50», con fase esecutiva dopo
l’1.7.2024)

- Corte dei Conti, sez. controllo Veneto, del. 14.12.2023, n. 266 (interventi PNRR e incentivi ai dirigenti; riserva di amministrazione e contrattazione);

- Corte dei Conti, sez. controllo Toscana, del. 29.1.2024, n. 3 (irrilevanza del profilo contrattuale tecnico o amministrativo);

- Corte dei Conti, sez. controllo Sardegna, del. 72 del 9.7.2024 (applicabilità ai dipendenti delle società pubbliche in-house);

- Corte dei Conti, sez. controllo Lombardia, del. 196 del 16.9.2024 (convenzioni fra enti, e riferibilità del tetto massimo del 25% di incentivo sia alla
componente destinata al personale, sia alla quota 20%);

- Corte dei Conti, sez. controllo Toscana, del. 207 del 5.7.2024 (convenzione di regolamentazione incentivi, con riferimento alla sussistenza del diritto
all’incentivo da parte dei dipendenti del soggetto pubblico delegato da concessionario privato, tenuto all’applicazione del CCP);

- Corte dei Conti, sez. controllo Veneto, del. 297 del 4.9.2024 (presupposto immanente della complessità dell’attività, modalità di calcolo
dell’incentivo negli accordi quadro; non incentivabilità, in sé, delle attività di predisposizione dei contratti adesivi a convenzioni);

- Corte dei Conti, sez. controllo Piemonte, del. 145 del 10.9.2024 (oneri assicurativi in rapporto agli incentivi per appalti complessi forniture e servizi);

- Corte dei Conti, sez. controllo Veneto, del. 14 del 20.1.2025 (principalmente sulle modalità alternative di incentivazione diverse dal 45 e sulla
complessità intesa come attività non ius officii);

- Corte dei Conti, sez. controllo Liguria, del. 56 del 5.5.2025 (inammissibili incentivazioni di attività finanziarie, anche connesse al processo di
liquidazione dell’incentivo); 6
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(segue) 3.3. LA PRASSI APPLICATIVA, ALLA LUCE DEI VECCHI E NUOVI PRINCIPI – CORTE DEI CONTI

- Corte dei conti, sezione controllo Lombardia, deliberazione 16.5.2025, n. 120 (conferma circa la ammissibilità della
liquidazione per fasi);

- Corte dei conti, sezione controllo Lombardia, deliberazione 23.5.2025, n. 128 (riconoscibilità dell’incentivo ai dipendenti
delle società in house per affidamenti a OE sottoposti a Codice, anche in forme collaborative con i dipendenti della PA;
funzionalizzazione delle scelte attributive dell’incentivo al principio del risultato);

VEDI INOLTRE

- Consiglio di Stato, sez. V, sentenza 20.6.2025, n. 5407 (inferenze rilevanti sulla evoluzione della natura
giuridica dell’incentivo)

6

3



(segue) 3.2. LA PRASSI APPLICATIVA – ANAC

- ANAC, atto del Presidente 11.10.2023, fasc. 3360/2023 (necessità di regolamento, fondo contrattazione decentrata, obbligo della
contrattazione decentrata)

- ANAC, parere funz. consultiva n. 53 del 25.10.2023 (applicabilità art. 45 alle società in-house);

- ANAC, parere funz. consultiva n. 54 del 25.10.2023 (affidamento diretto, MA si fonda sulla relazione di accompagnamento al Codice e sull’art.
228 «clausola di invarianza finanziaria»);

- ANAC, parere funz. consultiva n. 44 del 19.9.2024 (applicabilità dell’art. 45 agli appalti di R&S e pre-commerciali; possibilità di prevedere
l’efficacia retroattiva del Regolamento)

- ANAC, parere funz. consultiva n. 36 del 3.7.2024 (esclusione degli incentivi agli affidamenti diretti alle società in-house);

- ANAC, parere funz. consultiva n. 14 del 9.4.2025 (esclusione degli incentivi agli affidamenti diretti alle società in-house e agli amministratori);

- ANAC, comunicato del Presidente del 7 maggio 2025: indicazioni operative in merito alle novità introdotte dal D.Lgs. 209/2024 alle
disposizioni dell’art. 45 del D.Lgs. 36/2023 in tema di incentivi per funzioni tecniche;

- ANAC, parere 23.7.2025, n. 2764 (Richiesta di parere concernente gli obblighi di pubblicazione dei dati relativi agli incentivi tecnici
percepiti dal personale) (vedi anche il contrastante parere del Garante privacy 10.3.2025, n. 129 )

6
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(segue) 3.2. LA PRASSI APPLICATIVA – ALTRE AUTORITA’
- MIMS, parere 19.6.2023, n. 2059 (incentivi ai dirigenti per interventi PNRR);

- MIT, parere 23.12.23, n. 2190 (incentivi per affidamenti diretti);

- MEF – Ragioneria Generale dello Stato, prot. 225928 del 12.9.2023 - U (permanenza fondo risorse decentrate, pur nella – asserita - assenza di
obbligatorietà di contrattazione decentrata).

- MIT, parere 26.2.2024, n. 2282 (obbligatorietà di un provvedimento generale, contrattazione decentrata per la definizione delle modalità
operative).

- MIT, parere 26.9.2024, n. 2986 (modalità di calcolo IRAP e copertura del tributo nel quadro economico)

- MIT, parere 29.10.2024, n. 2904 (metodi e strumenti digitali per la gestione informativa dell’appalto, e tetto massimo)

- MIT, parere 26.9.2024, n. 2916 (addetti alla gestione tecnica amministrativa dell’intervento)

- MIT, parere 6.12.2024, n. 3041 (obblighi di trasparenza: pubblicazione determine di liquidazione, pubblicazione compensi)

- MIT, parere 6.12.2024, n. 3170 (qual è l’importo posto a base della procedura in caso di affidamento diretto?)

- MIT, parere 30.1.2025, n. 3137 (possibile «splitting» dell’incentivo tra RUP e collaboratore responsabile del procedimento)

- MIT, parere 30.1.2025, n. 3226 (possibile liquidazione frazionata ad ogni SAL, salvo ripetizione finale dell’indebito)

- Autorità Garante per la Protezione dei Dati Personali, parere 10.3.2025, n. 129 (sull’assenza di obblighi di trasparenza in merito agli
incentivi e sui limiti dell’accesso civico ai dati riferiti agli incentivi erogati ai dipendenti pubblici)

- MIT, parere 3.4.2025, n. 3373 (irrilevanza delle opzioni e rinnovo nel calcolo dell’importo)

- MIT, parere 13.5.2025, n. 3378 (ammissibilità dell’incentivo per la concessione di servizio di trasporto pubblico locale)

- MIT, parere 13.5.2025, n. 3378 (inammissibilità incentivo per la collaborazione di dipendente alle attività tecniche svolte da soggetto esterno)

- MIT, parere 3.6.2025, n. 2956 (sulla legittimazione all’incentivo anche dei collaboratori del RUP, giacché componenti dell’ufficio di supporto)
6
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(segue) 3.2. LA PRASSI APPLICATIVA – ALTRE AUTORITA’

- MIT, parere 3.6.2025, n. 3443 (liquidazione per fasi, accordo quadro, IRAP)

- MIT, parere 3.6.2025, n. 3446 (sul computo interno del tetto del 25% da destinare alla centrale di committenza; nomina DEC obbligatoria)

- MIT, parere del 3.6.2025, n. 3467 (affidamenti diretti di servizi e fornitura; complessità e importanza parametrata a € 500.000)

- MIT, parere 3.6.2025, n. 3525 (sull’autonomia dell’accertamento dirigenziale e sull’obbligo di disciplina regolamentare)

- MIT, parere 23.6.2025, n. 3622 (incentivabilità affidamenti diretti, solo se obbligatoria la nomina del DEC)

- MIT, parere 23.6.2025, n. 3570 (l’importo posto a base di gara è rilevante per determinare l’obbligatorietà di nomina del DEC)

- ARAN, Orientamento applicativo del 9.7.2025, n. 35075 (cumulabilità tra incentivo e incarico di EQ e indennità per specifiche
responsabilità)

6
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SULLA NATURA GIURIDICA DELLA SITUAZIONE GIURIDICA SOTTESA ALL’INCENTIVO: 

CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V, SENTENZA 20.6.2025, N. 5407
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ANAC 3360 11.10.23: SULLA RISERVA DI AMMINISTRAZIONE E/O CONTRATTAZIONE E SUL 
FONDO
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(… segue) SULLA RISERVA DI AMMINISTRAZIONE E/O CONTRATTAZIONE PER ANAC
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MEF – RGS: SUL FONDO E CONTRATTAZIONE INTEGRATIVA
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SULLA RISERVA DI AMMINISTRAZIONE E/ CONTRATTAZIONE: CORTE DEI CONTI, SEZ. CONTROLLO VENETO, 
DEL. 14.12.2023, N. 266

QUESITO:

1) se la previsione di cui all'art. 8, comma 5, del D.L. n. 24 febbraio 2023, n. 13 [incentivi ai dirigenti per
appalti PNRR] è applicabile anche dopo l'approvazione del D.Lgs. 31 marzo 2023, n. 36;

2) se i criteri del riparto degli incentivi alle funzioni tecniche debbano essere approvati con regolamento o in
sede di contrattazione decentrata.

 CRITICITA’ DELLA DECISIONE, FORIERA DI INCERTEZZE INTERPRETATIVE RISPETTO AL RIPARTO DI
COMPETENZE TRA AMMINISTRAZIONE E CC DECENTRATA
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SULLA RISERVA DI AMMINISTRAZIONE E/ CONTRATTAZIONE: CORTE DEI CONTI, SEZ. CONTROLLO 
VENETO, DEL. 14.12.2023, N. 266
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SULLA RISERVA DI AMMINISTRAZIONE E/ CONTRATTAZIONE: ARAN 9.7.2025, N. 35075
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SULLA TASSATIVITA’: CORTE DEI CONTI, SEZ. CONTROLLO TOSCANA, DEL. 11.10.2023, N. 196

QUESITO: «L'ente chiede se possano essere incentivate, oltre alle attività di predisposizione del Programma Triennale dei
Lavori Pubblici e di aggiornamento annuale, anche quelle inerenti all'elaborazione, alla verifica e al controllo della parte del
Bilancio di Previsione ad esso collegate, che il Servizio Finanziario deve porre in essere per garantire la fattibilità finanziaria
degli interventi programmati»

«il riferimento è sempre ed esclusivamente alle funzioni tecniche, con esclusione, quindi, di tutte quelle attività che non
riguardano direttamente le procedure di affidamento ed esecuzione, come le attività finanziarie le quali, seppur necessarie
al fine del buon esito della procedura, e comunque connotate da una certa tecnicità, hanno natura diversa»

«le somme necessarie per corrispondere gli incentivi in questione fanno carico agli stanziamenti previsti per le singole
procedure, creando un collegamento diretto tra la specifica procedura attivata e l'onere che ricade su di essa, ad
esclusione di ogni altra spesa dovuta ad attività che, seppur ricollegabili, in senso lato, alla singola procedura, non
afferiscono direttamente ad essa. Senza contare che le disposizioni in parola prevedono che la corresponsione
dell'incentivo venga effettuata a seguito dell'accertamento delle specifiche attività, o delle specifiche funzioni tecniche
svolte dai dipendenti. Il riferimento normativo, quindi, è a attività o funzioni specifiche, diverse da quelle finanziarie, che
connotano invece il procedimento in via generale».

«le attività relative alla programmazione, al monitoraggio e al controllo degli aspetti finanziari sono attività non
esternalizzabili, che devono rimanere in capo all'ente ed essere necessariamente effettuate da soggetti interni. In questo
quadro, ammetterle agli incentivi finirebbe per distorcere le finalità perseguite dal legislatore».

77



…. MA Corte dei Conti, sez. controllo Toscana, del. 29.1.2024, n. 3
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MIT 2190/2023 SUGLI AFFIDAMENTI DIRETTI x
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SUL PRINCIPIO DI ECONOMICITA’, E DUNQUE DI RISULTATO: ANAC, PARERE FUNZ. CONSULTIVA N. 54 
DEL 25.10.2023 SUGLI AFFIDAMENTI DIRETTI
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(segue) SUL PRINCIPIO DI ECONOMICITA’, E DUNQUE DI RISULTATO: ANAC, PARERE FUNZ. 
CONSULTIVA N. 54 DEL 25.10.2023
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MIT, PARERE DEL 3.6.2025, N. 3467: AFFIDAMENTI DIRETTI DI SERVIZI E FORNITURE; 

COMPLESSITÀ E IMPORTANZA PARAMETRATA A € 500.000)
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Corte Conti, sez. controllo Abruzzo, del. 24.11.2023, n. 332 (concessioni servizi avviate secondo il 
«Codice 50», con fase esecutiva dopo l’1.7.2023 x
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PRESUPPOSTA COMPLESSITA’, TASSATIVITA’, AQ: CORTE CONTI, SEZ. CONTROLLO LOMBRADIA, DEL 

297 DEL 4.9.2024
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ANAC PARERE 53/25.10.23: INCENTIVI AL PERSONALE DELLE SOCIETA’ IN-HOUSE
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ANAC PARERE 36/3.7.24: INCENTIVAZIONE DEGLI AFFIDAMENTI DIRETTI ALLE IN-HOUSE
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MIT PARERE 26.9.24 N. 2986: SUL CALCOLO DELL’IRAP
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101



SCHEMA DISCIPLINA ITACA (APPROVATO IN CONF REGIONI 10.10.23) – ART. 10, C. 4
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ANAC, PARERE 23.7.2025, N. 2764 (RICHIESTA DI PARERE CONCERNENTE GLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE DEI 
DATI RELATIVI AGLI INCENTIVI TECNICI PERCEPITI DAL PERSONALE): IL «CONFLITTO» CON IL GARANTE
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3.4. IL D.L. 21.5.2025, N. 73 («DL INFRASTRUTTURE»), CONVERTITO CON INTEGRAZIONI 
DALLA L. 105/2025
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ART. 45, C. 4, CCP (POST. DL 73/2025 E L. 105/2025)
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PUNTI CHIAVE DELLA RIFORMA DL INFRASTRUTTURE SULL’INCENTIVO 

AI DIRIGENTI

RUOLO DEL PRINCIPIO DEL RISULTATO:

Art. 45, c. 4, e c. 1-bis L. 105/25: intervento di interpretazione autentica

c. 1-bis L. 105/25: deroga al principio tempus regit actum

c. 1-ter L. 105/25: riserva di amministrazione e nessun ruolo della

contrattazione collettiva decentrata

c. 1-quater L. 105/25: applicabilità del principio di invarianza finanziaria118



GRAZIE PER L’ATTENZIONE!
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